
Lohnt E-Participation ?

Oder

Was kann elektronisch gestützte Bürgerbeteiligung
den Veranstaltern bringen 

und kann man das empirisch nachweisen ?



Bürger,    

NROs, 
Wirtschaft

Verwaltung, 

Politik

Adressat initiieren

Eingaben, Beschwerden, 

Petitionen

Transparenz 

durch Dritte

Aktivismus, Kampagnen,
Lobbying

Kooperation

Konsultation

Information

Wahlen,

Abstimmungen

Bürgerbegehren,

Volksentscheide

Adressatinitiiert

E-Partizipation zwischen Initiatoren und 
Adressaten



Erfolgskriterien



Empirische Basis einer Sekundäranalyse

Bürgerhaushalte

• Lichtenberg

• Bürgerhaushalt Köln

• Bürgerhaushalt Freiburg

• Bürgerhaushalt Belo Horizonte, Brasilien

Leitbildkonsultationen

• UN Habitat Jam

• Familienfreundlicher Wohnort Hamburg

Raumplanung

• Listening to the city (New York City)

• Zukunft Stadionbad Bremen

• Interaktiver Landschaftsplan Königslutter am Elm

Gesetzgebungsvorhaben

TOM (Estland), RegGov (USA), Police Act Wiki (AUSTR)



Eigenes Evaluations-Konzept

Erfolgskriterien Erläuterung

Lösungsrelevante Informationen Anzahl und Qualität der Beiträge (Neuigkeitswert, 
Themenbezug, Intensität der Diskussion) 

Verbesserung der Interessen-
repräsentation

Anzahl, Aktivitätsgrad und Repräsentativität der 
Teilnehmer, Einbezug der Interessen unterrepräsentierter 
Zielgruppen (Inklusivität) 

Steigerung der Akzeptanz für 
Maßnahmen 

Zufriedenheit der Adressaten mit den Ergebnissen, 
Rückgang Einwände, Anfragen, Klagen 

Demokratieförderung Austausch zwischen Politik und Bürgern, weitere 
Beteiligungsbereitschaft/ Engagement, Angaben 
Einstellung ggü. Politik/Verwaltung 

Einfluss auf das Ergebnis Veränderung von Plänen / Entscheidungen, Bezugnahme 
auf Ergebnisse durch politische Entscheidungsträger 

Effizienz Aufwand und Nutzen

Erfolgskriterien (Outcome und Impact)



Empirische Ergebnisse
Erfolgskriterien BHH 

Li
BHH 
Fbg

BHH K BHH 
BH

UN 
Hab

Leitb.
HH

Stad
bad 
HB

ILP 
Kgsl

List 
To 
City

Lösungsrelevante 
Informationen

3,5 3,9 4,3 3,0 4,0 4,5 3,4 3,8 3,9

Interessen-
repräsentation

3,6 3,1 3,8 4,3 4,0 3,2 3,1 2,3 3,9

Akzeptanz für 
Maßnahmen

2,5 3,0 4,3 3,7 4,5 4,5 2,8 3,5

Demokratieförderung 3,1 3,5 3,0 3,7 3,9 3,0 3,3 3,1 3,4

Einfluss auf das Ergebnis 5,0 3,0 4,7 5,0 3,0 2,7 5,0 4,0 3,0

Effizienz 2,0 3,7 4,5 3,0 3,7 2,5 2,3

Mittelwert 3,5 3,1 4,0 4,0 3,6 3,3 3,8 3,1 3,3



Erfolgskriterien Planungen: Keiner kann alles:



Erfolgsfaktoren























Ergebnis
Abstimmung am 22. Sept. 2013

Soll das Land die Ortsumgehung zum 
BVWP anmelden?

• Wahlbeteiligung 57%

• 59,7 % NEIN- Stimmen



Gewinner und Verlierer aus externer 
Sicht

Gewinner Verlierer

• Anwohner der      
geplanten  Trassen
• Steuerzahler
• Natur

• Überregionale 
Verkehrsteilnehmer (Touristen, 
Spediteure)



Zusagen des Ministeriums
Das Verfahren soll durch einen neutralen Moderator geleitet 
werden, an dessen Auswahl  die Bürgerinnen und Bürger beteiligt 
werden. 

In dem Verfahren sollen auch bislang „schweigende“ Teile der 
Bevölkerung motiviert werden, sich einzubringen. 

Die Frage, ob die Ortsumgehung gebaut wird, soll mit den 
Bürgerinnen und Bürgern ergebnisoffen diskutiert werden 

Das Beteiligungsverfahren soll ein qualifiziertes Bürgervotum zum 
"Ob" einer Ortsumgehung umfassen, an dessen Ergebnis sich das 
Verkehrsministerium im Hinblick auf die Anmeldungen des 
Landes für den neuen Bundesverkehrswegeplan politisch bindet.“ 
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Erwartungen der Bürgerinnen und 
Bürger

Sofortmaßnahmen zur Reduzierung von Lärm und 
Abgasen sind erforderlich. 
Das qualifizierte Bürgervotum soll zur Problemlösung 
beitragen 

Das Bürgervotum erfordert eine qualifizierte 
Vorbereitung der Bürger 

Informationen sollen aktuell, umfassend, ausgewogen 
und verständlich sein. 

Die Auswirkungen auf Mensch und Natur, Wirtschaft 
und Verkehr müssen differenziert beleuchtet werden. 
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Erwartungen des Ministers / 
Ministeriums 

• Minister Schlotmann formulierte die persönliche Erwartung, 
dass am Ende ein Ergebnis steht, „mit dem vielleicht nicht 
alle einverstanden sind, zu dem aber alle sagen können, dass 
es in einem offenen, transparenten und fairen Verfahren 
gefunden worden ist“.

• Der Abteilugsleiter begründet in einem internen Vermerk zu 
der Frage „Wer stimmt beim Bürgervotum ab“ die 
Begrenzung auf die Einwohner von Waren damit, dass „das 
Votum auch dazu beitragen soll, den Konflikt in der Warener
Bevölkerung um die Ortsumgehung zu befrieden“ und  dass 
„die Entscheidung über die Ortsumgehung höhere 
Akzeptanz findet als die bei den bislang üblichen Verfahren 
der Fall wäre“
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Land
Verkehrsministerium
Straßenbaubehörde

Bund
BMVBS / Bundestag

Bundesverkehrswegeplan

Stadt
Umweltamt / Bauamt

Lärmaktionsplan

Bürgervotum
„Ob“

c

Anmeldung:
Bedarf / 
Verkehrlicher
Nutzen

Lärm-
entlastung

Abstimmung  Finanzierung

Bindung

Schneller 
durchkommen

Erholungsgebiet 
erhalten

c



Empfehlungen

• Je konflikthaltiger um so weniger Online
• Bei lokal-globalen Konflikten lieber gar nicht !
• Klare Zielbestimmung der Konsultation: 
• Was soll für den Veranstalter herauskommen ?
• Was für die Konsultierten? (Welches ihrer 

Probleme soll gelöst werden ?)
• Stellen Sie klare Fragen und strukturieren Sie die 

Antwortmöglichkeiten von vornherein 
• Stellen Sie nur Fragen, deren Antworten Sie auch 

umsetzen können


